SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 245/2025-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ IGczNzEGEz
B ¢ . ¥ Ustave na vykon trestu odiiatia slobody [l zastapeného JUDr.

Milosom Kas¢dkom, advokatom, Kalin¢iakova 10, Vranov nad Toplou, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 68/2023 z 11. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 2. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tdo 68/2023 z 11. septembra 2024. Stazovatel' navrhuje
zru$it’ napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ako aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
7T0/68/2021 z 19. méja 2022.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom
sp. zn. 5T/81/2020 z 28. jina 2021 uznal staZovatel'a vinnym zo spachania pre€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona v spolupachatel’'stve podl'a § 20 Trestného zakona a pre€inu
neopravnené¢ho vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného
zdkona, za ¢o mu ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov nepodmienecne,
ochranny dohlad v trvani dvoch rokov a stazovatelovi zéaroven ulozil povinnost zaplatit
poskodenému nahradu Skody. Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal stazovatel' odvolanie,
o ktorom krajsky sud rozsudkom z 19. maja 2022 rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil
vo vyroku otreste avo vyroku oulozenom ochrannom opatreni asam rozhodol tak,
ze stazovatel'ovi ulozil wthrnny trest odinatia slobody v trvani 28 mesiacov nepodmienecne
a ochranny dohl’ad v trvani jedného roka. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal st'azovatel



dovolanie [z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], o ktorom najvyssi sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze ho podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

3. Stazovatel' v Ustavnej staznosti po prezentovani vyhrad k predmetnému rozsudku krajského
sudu, ktorym podla nazoru stazovatela bolo porusené jeho pravo na obhajobu (z dbévodu,
ze krajsky sud nevykonal stazovatelom navrhovany dokaz, ako aj z dovodu stazovatel'om
tvrdeného nestladu pravnych zaverov okresného sudu a krajského sudu so skutkovymi zisteniami),
vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu len vo vSeobecnosti uvadza, ze ,,vyssie
uvedené pochybenia nenapravil ani dovolact sud*.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sad Gstavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde*).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staZnost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom stude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom stude) a osobitné nélezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

5.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnl staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢)
zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti.

6. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu ustavny sid na tomto
mieste v prvom rade poukazuje na to, ze jednou zo zékladnych zakonnych nélezitosti Ustavnej
staZnosti (a to obzvlast v pripade, ak je stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
ako to je aj v pripade st'azovatel’a, pozn.) je, Ze ustavna staznost’ musi o. 1. obsahovat’ aj relevantna
ustavnopravnu argumentéaciu (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného poruSenia prav
[poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude]. Z uvedeného vyplyva, Ze
v Ustavnej st'aznosti je nevyhnutné uviest’ konkrétne dovody, resp. nalezité¢ konkrétne odovodnenie
toho, v ¢om by malo podla ndzoru staZzovatela poruSenie oznacenych prav spocivat.
Inak povedané, z poziadavky relevantného ustavnopravneho oddvodnenia Ustavnej st'aznosti
vyplyva, Ze v Ustavnej staznosti je potrebné konkrétne reagovat’ na konkrétnu argumentéciu
obsiahnutt v oddévodneni napddaného rozhodnutia, resp. je potrebné relevantne rozporovat
konkrétne zavery, ku ktorym sa dospelo v oddévodneni napadaného rozhodnutia (II. US 225/2024,
I1. US 150/2025).

7.V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze konanie o ustavnej staznosti nemd charakter
nesporového konania a nie je ovladané vyhladavacou zasadou, ale striktne prejednacou zasadou,
v dosledku Coho tustavny sud sam iniciativne neprehodnocuje arbitrarnost’ rozhodnutia organu
verejnej moci, ale postupuje vyluéne na podklade obsahového navrhu (ndmietok v fom
obsiahnutych) na zacatie konania, ktory je mu predlozeny stazovatel'om, ktory musi byt zastipeny
pravnym zastupcom (IV. US 452/2024, II. US 150/2025).



8. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud konStatuje, ze v ustavnej staznosti absentuje uvedenie
akychkol'vek konkrétnych dovodov, resp. nélezité konkrétne oddvodnenie toho, v ¢om by malo
podl'a ndzoru stazovatela poruSenie oznac¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
spocivat. Stazovatel’ totiz v Ustavnej staznosti uplatiiuje namietky iba proti zaverom krajského
sudu, pricom vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu len v rovine uplne vSeobecne;j
argumentacie uvadza, ze ,,vyssie uvedené pochybenia nenapravil ani dovolaci sud*“. Stazovatel
teda v ustavnej st'aznosti vobec nereaguje na konkrétnu podrobni argumentaciu najvyssieho sudu
obsiahnutt v odovodneni napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, resp. stazovatel vobec
nerozporuje konkrétne zavery, ku ktorym najvyssi std, reagujic na dovolacie namietky
stazovatel'a, dospel v odovodneni napadnutého uznesenia. V ustavne]j st'aznosti stazovatela tak
absentuje akykol'vek argumenta¢ny podklad vo vztahu k dévodom uvedenym v napadnutom
uzneseni najvyssieho sudu, ktory by ustavnému sidu umoznoval spravnost’ zadverov najvyssicho
sadu preskamat’ (m. m. II. US 150/2025).

9. Ustavna staznost’ stazovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, tak
nespiia poziadavky kvalifikovanej ustavnej staznosti, ktora by zodpovedala zikonnym
poziadavkam, ked’Ze neobsahuje relevantni ustavnopravnu argumentaciu (konkrétne skutkové
a pravne doévody) namietaného porusenia prav [poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona
o ustavnom sude].

10. Vzhl'adom na to, ze nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Gistavnej staznosti, ale tyka sa esencidlnej obsahovej naleZitosti Gstavnej st'aznosti (aplna
absencia, resp. Ustavnopravna nedostato¢nost’ oddvodnenia ustavnej staznosti), Ustavny sid
stazovatel'a, ktory je zastupeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom, nevyzyval na odstranenie
tohto nedostatku jeho tistavnej staznosti (m. m. IL. US 102/2019).

11. Z uvedenych dovodov tUstavny sud uUstavni staznost v ramci predbezného prerokovania
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych nalezitosti.

12. Ked’Ze Gstavny sud tUstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



